Dr. Gottfried Musger

Zur ,Anerkennung” 6ffentlicher Urkunden im internat ionalen Zivilverfahrensrecht

1. Weder die Ubereinkommen von Briissel und Luga(®uGVU, LGVU) noch die
Europaische Gerichtsstands- und Vollstreckungswkrong (EuGVVO, Brissel | — VO)
sehen eine ,Anerkennung® offentlicher Urkunden vsie beschrénken sich vielmehr auf
Regelungen zurVollstreckbarerklarung solcher Urkunden. Auch di&/erordnung zur
Einfihrung eines Europaischen Vollstreckungstii@aVTVO) erfasst nur den Aspekt der
Vollstreckbarkeit. An die Stelle der Vollstreckbddérung tritt hier jedoch die@nmittelbare
Vollstreckungeiner als Europaischer Vollstreckungstitel begtéti offentlichen Urkunde.
Damit sind vollstreckbarere 6ffentliche Urkunders alien Mitgliedstaaten der EU einander
ausexekutionsrechtliche®icht vollkommen gleichgestellt.

2. Eine ,Anerkennung” 6ffentlicher Urkunden wird auchder EuVTVO nicht angeordnet.
Gleiches gilt nach allen genannten Rechtsakterdéir gerichtlichen. Der Grund fir diese
Regelungstechnik liegt darin, dass sich das Instier ,Anerkennung“ nach dem tradi-
tionellen Verstandnis des internationalen Ziviladnensrechts auf dserfahrensrechtlichen
Wirkungen einer gerichtlichen Entscheidungsbesondere auf derdRechtskraft bezieht.
Eine6ffentliche Urkundést - ebenso wie ein gerichtlicher Vergleickeine Entscheidungie
wird daher auch nicht der Rechtskraft teilhaft. Aissem Grund gibt es hier nichts, was nach
traditionellem Verstandnis ,anerkannt* werden k@rZwar sieht Art 46 Brissel lla — VO
nun (auch) eine ,Anerkennung” 6ffentlicher Urkundaemd anderer ,vollstreckbarer Verein-
barungen® vor. Dabei handelt es sich jedoch umretBgstembruch, dessen Konsequenzen
nur schwer abschatzbar sind.

3. Fraglich ist, welche Bedeutung vor diesem Hintengr eine generell vorgesehene
~<Anerkennung" 6ffentlicher Urkunden haben kdnnte.

3.1. Die Moglichkeit, vollstreckbare 6ffentliche Urkueid gemeinschaftsweit wie gerichtliche
Entscheidungen zvollstrecken wird ohnehin durch die EuVTVO gewabhrleistet. ligsa ist
der freie Verkehr o6ffentlicher Urkunden zur Ganzerwirklicht; eine Neuregelung hétte
keinen erkennbaren Mehrwert.

3.2. Ausgeschlossen muss ein Verstandnis sein, wonaemw der ,Anerkennung® der
offentlichen Urkunde digsiltigkeit (Wirksamkeit) des beurkundeten Rechtsgeschafist nic
mehr bestritten werden konnte. Diese Frage isimgll ausschliel3lich nach dem auf das
Rechtsgeschaft anwendbaremateriellen Recht(hach derlex causag zu beurteilen; die
offentliche Beurkundung kann nicht — losgelOst vanmwendbaren Recht - zu einer erhdhten
rechtlichenBestandskraft des beurkundeten Rechtsgeschafisnfi@twa zur Unmaéglichkeit
einer Irrtumsanfechtung oder zur Irrelevanz eines&z- oder Sittenwidrigkeit.

3.3. Soweit ein Rechtsgeschéft fir seine Giultigkeiteeinotariellen Beurkundung bedarf,
konnte ,,Anerkennung“ dahin verstanden werden, diddr nicht nur 6ffentliche Urkunden
nach der jeweiligeex causaen Frage kommen (also bei Vertragen, die Osteneihem
Recht unterliegen, Osterreichische Notariatsaldehdern dass auch offentliche Urkunden
nach dem Rechanderer EU-Staaten ausreichenSybstitutiofi). Dabei ist allerdings zu
beachten, dass im Regelfall ohnehin die Einhaltdeg Formvorschriften jenes Staates
genugt, in dem die Rechtshandlung vorgenommen (8i&lIPRG, Art 9 EVU, Art 11 Rom |

— VO). Die Frage der Substitution stellt sich damer bei international zwingenden
Formvorschriften, etwa im Gesellschafts- oder imr&ibuchsrecht.



3.4. Gegenstand der ,Anerkennung“ einer oOffentlichen lde kdnnte auch deren erhohte
Beweiskraftsein (8 292 ZPO). Ein europaischer Rechtsakt lk&higr aus osterreichischer
Sicht die Gegenseitigkeit iSv § 293 Abs 2 ZPO gistelen und auch eine einheitliche
Grundlage fur die nach dieser Bestimmung erfordeeln ,Beglaubigungen” bilden (etwa in
Form einer ,Bestatigung als Europaische offentlith&unde”). Ahnliches wird wohl auch
fur die Zivilverfahrensrechte anderer Mitgliedstaagelten.

4. Ein Rechtsakt zur Européischen offentlichen Urleuriditte daher nur in den beiden
letztgenannten Bereichen eine gewisse Bedeuturgs{iBuion bei international zwingenden
Formvorschriften, erhthte Beweiskraft). Es ist eirexhtspolitische Frage, ob dieser
Mehrwert ausreicht, um die mdglichen Nachteile girsolchen Rechtsakts — weitere
Rechtszersplitterung im Europaischen internationalgivilverfahrensrecht, drohende
Verwasserung des Begriffs der 6ffentlichen Urkundrifzuwiegen.



