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Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Aktiengesetz und das Depotgesetz zur
Umstellung nicht bérsenotierter Gesellschaften auf Namensaktien gedndert werden
(Namensaktien-Umstellungsgesetz — NamUG);

Begutachtungsverfahren

Sehr geehrte Damen und Herren!

Mit Schreiben vom 2. Dezember 2010, bei der Osterreichischen Notariatskammer am selben Tage
eingelangt, hat das Bundesministerium fir Justiz den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Aktiengesetz und das Depotgesetz zur Umstellung nicht bdorsenotierter Gesellschaften auf
Namensaktien gedndert werden (Namensaktien-Umstellungsgesetz - NamUG), (bersendet und
ersucht, dazu bis 17. Janner 2011 eine Stellungnahme abzugeben.

Die Osterreichische Notariatskammer bedankt sich fir die Moglichkeit einer AuRerung zum
vorliegenden Entwurf und erlaubt sich, nachstehende

Stellungnahme

abzugeben:

Osterreichische Notariatskammer

LandesgerichtsstraBe 20, 1011 Wien, PF 150, Telefon: +43/1/402 45 09, Telefax: +43/1/406 34 75
DVR 0042846, kammer@notar.or.at, www.notar.at



Die Osterreichische Notariatskammer begriit uneingeschrankt die Motive, welche dem Entwurf
zugrundeliegen, namlich der Bedrohung durch Terrorismus und Geldwésche in Osterreich wirksam
entgegenzutreten und die Einhaltung der héchsten internationalen Transparenz- und Rechtsstandards

in Osterreich sicherzustellen bzw. auszubauen.

Zu den wichtigsten Malnahmen im Einzelnen:

Nicht bdrsenotierte Aktiengesellschaft

Das NamUG sieht die Aufgabe des bisher sowohl fir bérsenotierte als auch fur nicht bdrsenotierte
Aktiengesellschaften einheitlich bestehenden Wahlrechts, Inhaberaktien oder Namensaktien
auszugeben, vor. Gemal § 9 Abs. 1 in der vorgeschlagenen Fassung mussten in Hinkunft die Aktien
aller Gesellschaften auf Namen lauten, ausgenommen hievon sind ausschlieRlich bdérsenotierte
Gesellschaften und solche, die eine Borsenotierung beabsichtigen (§ 10 Abs. 1). Dies bedeutet, dass
nicht borsenotierte Gesellschaften auf Namensaktien umgestellt werden missen und in jedem Fall ein
Aktienbuch zu fiihren haben. Nach Einschatzung der Osterreichischen Notariatskammer wird dies bei
der Uberwiegenden Mehrzahl der Falle ohne praktische Schwierigkeiten von statten gehen, da
vermutlich neun von zehn Aktiengesellschaften lber einen lberschaubaren Aktionarskreis verfligen
bzw. der Vorstand die Aktionare kennt. Es ist davon auszugehen, dass in der ersten Hauptversamm-
lung nach Inkrafttreten des NamUG diese Aktiengesellschaften ihre Satzung an den neuen Wortlaut
von § 9 AktG anpassen und Inhaberaktien auf Namensaktien umstellen werden sowie ein Aktienbuch
anlegen, soferne ein solches nicht schon gefuihrt wird. Der Austausch von Inhaberaktien gegen
Namensaktien wird daher bei dieser zahlenmaRig grof3ten Fallgruppe hdchstwahrscheinlich
unproblematisch und mit Gberschaubarem Aufwand durchgefiihrt werden kénnen. Bei einer schwer zu
quantifizierenden, vermutlich aber 5 % nicht Uberschreitenden Fallgruppe von Aktiengesellschaften,
wird dies nicht mdglich sein, da der Vorstand nicht 100 % der ausgegebenen Aktien zuordnen kann. In
diesen Fallen wird es wohl unerlasslich sein nach erfolgter Satzungsanderung ein geregeltes
Aufforderungsverfahren durchzufiihren, d.h. den (unbekannten) Aktiondren muss die Kraftloserklarung
der in ihrem Besitz befindlichen Inhaberaktien angedroht werden bzw. missen sie gleichzeitig
aufgefordert werden sich bei der Gesellschaft zu melden um gegen Ubergabe der Aktienurkunden,
welche auf Inhaber lauten, Namensaktien zu bekommen. Die Anwendbarkeit von § 67 AktG, ndmlich
die Kraftloserklarung von Aktien durch die Gesellschaft, ist gegeben, da der Inhalt von Aktienurkunden
durch eine Veranderung der rechtlichen Verhaltnisse unrichtig geworden ist, d.h. durch den

Hauptversammlungsbeschluss auf Satzungsédnderung zur Umstellung auf Namensaktien und dessen



Eintragung im Firmenbuch eine Veranderung der rechtlichen Verhéltnisse eingetreten ist und daher

der Inhalt der auf Inhaber lautende Aktienurkunden unrichtig geworden ist.

Die Osterreichische Notariatskammer vertritt die Ansicht, dass die Umstellung der Aktien von nicht
bdrsenotierten Aktiengesellschaften auf Namensaktien in der Gberwiegenden Mehrzahl der Falle mit
einem Uberschaubarem Aufwand verbunden ist und durchaus positive Effekte haben kann, néamlich

eine Erhdhung der Transparenz auf Seiten der Gesellschatft.

Borsenotierte Aktiengesellschaften

Bdrsenaotierte Aktiengesellschaften haben nach wie vor das Wahlrecht sowohl auf Inhaber lautende
Aktien als auch auf Namen lautende Aktien auszugeben. Es ist nicht anzunehmen, dass aus Anlass
des NamUG borsenotierte Aktiengesellschaften Inhaberaktien auf Namensaktien umstellen wollen.
Nach dem NamUG soll im Sinne der erhéhten Transparenz die Einzelverbriefung von Inhaberaktien
nicht mehr zulassig sein. Gemall § 10 Abs. 2 sollen Inhaberaktien in Sammelurkunden verbrieft
werden, die bei einer Wertpapiersammelbank nach § 1 Abs. 3 Depotgesetz zu hinterlegen sind. Die
borsenotierten Aktiengesellschaften werden als Folge des NamUG ihre Satzung nur insofern
anzupassen haben als in der Satzung auf nicht depotverwahrte Inhaberaktien Bezug genommen wird.
Die Osterreichische Notariatskammer erlaubt sich jedoch darauf hinzuweisen, dass auch die
Umsetzung von 8 10 Abs. 2 eines geregelten Aufforderungsverfahrens bedarf: Den Aktiondaren muss
die Kraftloserklarung der in ihrem Besitz befindlichen korperlichen Aktienurkunden angedroht werden
bzw. missen sie gleichzeitig aufgefordert werden sich bei der Gesellschaft zu melden um nicht nur
ihren Aktienbesitz nachzuweisen sondern um neben der Identitdt auch die Daten fir das Wertpa-
pierdepot zur Gutschrift der Depotaktien bekanntzugeben. § 67 Abs. 1 bestimmt jedoch, dass nur
durch eine Veranderung der rechtlichen Verhaltnisse in ihrem Inhalt unrichtig gewordene

Aktienurkunden mit Genehmigung des Gerichts fir kraftlos erklart werden kénnen.

Die vorgeschlagene Anderung in § 10 Abs. 2 durch Einfiihrung einer Depotpflicht bewirkt zwar eine
Anderung der rechtlichen Verhaltnisse der Gesellschaft selbst, aber diese Veranderung fiihrt nicht
dazu, dass der Inhalt von Aktienurkunden unrichtig wird. Bisher auf Inhaber lautende Aktien dirfen
auch in Zukunft auf Inhaber lauten. BloR3 die Verbriefung ist unzuldssig. Die verbrieften Inhaberaktien

sind einzuziehen.



Um die Anwendbarkeit von § 67 fir diese Falle sicherzustellen wird vorgeschlagen entweder § 67

oder 8§ 10 Abs. 2 zu erganzen.

1. 8 67 kdnnte wie folgt erganzt werden:

»(5) Die obigen Vorschriften sind im Zusammenhang mit der Kraftloserklarung von nicht
depotverwahrten Inhaberaktien gegen Gewahrung von depotverwahrten Inhaberaktien

entsprechend § 10 Abs. 2 sinngemal} anzuwenden.”

oder

2. 810 Abs. 2 kdnnte um einen neuen Satz 2 wie folgt erganzt werden:

.Die Vorschriften Uber die Kraftloserklarung von Aktien gemafl § 67 sind im Zusammenhang mit
der Kraftloserklarung von nicht depotverwahrten Inhaberaktien gegen Gewdahrung von

depotverwahrten Inhaberaktien sinngemafl anzuwenden.”

Die oben gemachten Vorschlage werden in Ubereinstimmung mit Frau Hofratin Dr. Angelika Méadel
vom Handelsgericht Wien gemacht. Auch die Firmenbuchgerichte haben ein hohes Interesse zur
rechtsicheren Anwendung von § 67 im Zuge der Umsetzung des NamUG. Ohne eine gesetzliche

Anpassung scheint die problemlose Anwendung von 8§ 67 zweifelhaft.

Aktiengesellschaften, die eine Borsenotierung beabsichtigen

GemaR 8 10 Abs. 1 in der vorgeschlagenen Fassung werden Gesellschaften insofern privilegiert als
sie auch Aktien ausgeben durfen die auf Inhaber lauten, wenn die Aktien nach der Satzung zum
Handel an einer Borse im Sinne des 8§ 3 zugelassen werden sollen. Dies entspricht durchaus einem
Bedurfnis der Praxis, sodass diese Regelung vom 0sterreichischen Notariat unterstitzt wird. Als
flankierende MalRnahme sollen auf diese Inhaberaktien die Vorschriften Gber Namensaktien bis zur
Bdrsenotierung sinngemafll anzuwenden sein (8 10 Abs. 3 in der vorgeschlagenen Fassung). Zu
Uberlegen wére jedoch eine Befristung einzufihren etwa in der Weise, dass spatestens nach 24
Monaten eine Satzungsbestimmung im Sinne des § 10 Abs. 1 zweiter Satzteil wieder zu eliminieren

ist, wenn bis dahin keine Bdrsenotierung erfolgt ist und die Satzung auf Namensaktien umzustellen ist.



Aktiengesellschaften, deren Aktien am Dritten Markt gehandelt werden

Eine kleine, nicht zu unbedeutende Gruppe von Gesellschaften ist zwar nicht bérsenotiert im Sinne §
3, deren Aktien werden aber im sogenannten Dritten Markt gehandelt. Im Sinne des Entwurfs des
NamUG findet auf jene Gesellschaften die Ausnahme des § 10 Abs. 1 keine Anwendung, sodass die
Aktien dieser Gesellschaften gemald § 9 auf Namen umgestellt werden missen. Dies bedeutet fur
diese Aktiengesellschaften freilich nicht nur, dass in der Hauptversammlung eine Anderung der
Satzung zur Anpassung an das NamUG, namlich Umstellung auf Namensaktien, beschlossen werden
muss, sondern auch ein Kraftloserklarungsverfahren anschlieen muss um die im Umlauf befindlichen
Inhaberaktien gegen Namensaktien auszutauschen. Schwerwiegend durfte jedoch die damit
verbundene Pflicht sein, gemaf § 61 ein Aktienbuch zu fiihren. Bei einer uniiberschaubaren Anzahl
von Aktiondren und bei taglichem Aktienhandel am Dritten Markt ist keine Gesellschaft selbst in der
Lage ein solches Aktienbuch zu fiihren. Diese Gesellschaften werden sich nach Einschatzung der
Osterreichischen Notariatskammer eines externen Dienstleisters bedienen miissen, der in ihren
Namen ein elektronisches Aktienbuch fuhrt. Fir diese zahlenmafig vermutlich kleine aber nicht ganz
unbedeutende Gruppe von Aktiengesellschaften bringt das NamUG langfristig einen nicht zu
unterschatzenden Kostenaufwand. Die Osterreichische Notariatskammer erlaubt sich daher
anzuregen diese Zuordnung zu Uberdenken und auch jene Aktiengesellschaften, deren Aktien am

dritten Markt gehandelt werden, in das Privileg des § 10 Abs. 1 aufzunehmen.

Umstellung auf Namensaktien durch Hauptversammlungsbeschluss

Im Sinne von § 10 Abs. 4 in der vorgeschlagenen Fassung und wie sich auch aus § 62 Abs. 26 ergibt,
bedarf es zur Satzungsanderung zur Umstellung auf Namensaktien eines
Hauptversammlungsbeschlusses fiir den Vorstand und Aufsichtsrat einen Beschlussvorschlag im
Sinne des §108 Abs. 1 zu erstatten haben. Durch diese Vorgangsweise werden die im AktG
verankerten Kompetenzen der Organe respektiert und dadurch eine systemkonforme Umstellung auf
Namensaktien gewahrleistet. Vermutlich werden so gut wie alle Aktiengesellschaften in ihrer ersten
Hauptversammlung nach Inkrafttreten des NamUG neben der Erledigung der Tagesordnungspunkte
gemal § 104 auch die erforderlichen Satzungsanderungen beschlieRen. Dadurch wird Vorkehrung
getroffen, dass die Umstellung der nicht borsenotierten Gesellschaften auf Namensaktien rasch und
rechtlich richtig erfolgt. Der letzte Umstand ist wohl auch aus Sicht der Firmenbuchgerichte von nicht
zu vernachlassigender Bedeutung: Es ist wichtig in Zeiten vermehrter Belastung der
Firmenbuchgerichte zu verhindern, dass die Umsetzung des NamUG bei den betroffenen

Firmenbuchgerichten zu vermeidbaren Mehraufwand fihrt. Durch die Beratungs- und



Beurkundungstatigkeit des Osterreichischen Notariats bei Hauptversammlungen wird ein nicht zu
unterschatzender Beitrag geleistet derartige Gesetzesadnderungen in ihrer Umsetzung positiv zu

begleiten und einen Beitrag zur Ressourcenschonung der betroffenen Firmenbuchgerichte zu leisten.

AbschlieRend erlaubt sich die Osterreichische Notariatskammer nochmals zu unterstreichen, dass die
Motive des NamUG, namlich die Beka&mpfung von Terrorismus und Geldwasche und die
Sicherstellung der in Osterreich bestehenden hohen Transparenz- und Rechtsstandards, die volle
Unterstiitzung verdienen und die vorgesehenen Transparenzmalinahmen auch fir die

Aktiengesellschaften und deren Verwaltungsorgane positive Effekte haben kénnen.

Die Osterreichische Notariatskammer befiirwortet daher den Entwurf des NamUG unter

Berucksichtigung der oben ausgefiihrten Anregungen.

Mit vorzlglicher Hochachtung

Univ.-Doz. Mag. DDr. Ludwig Bittner
(Prasident)



